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Branko HORVAT

ANALIZA PRIVREDNIH KRETANJA I PRIJEDLOZI ZA EKONOMSKU
POLITIKU*

1

Rad »Sumarna analiza privrednih kretanja i prijedlozi za ekonomsku
politiku«' predstavlja radove koji su napisani prije taéno godinu dana.
Zbog toga bi otigledno trebalo novelirati tu studiju.

Naslov naSeg savjetovanja je ubrzavanje rasta u uslovima stabiliza-
cije. Ako pogledamo, medutim, statisti¢ke podatke za posljednjih osam
godina, vidimo da imamo usporavanje rasta. I sad se postavlja pitanje na
kojoj osnovi moZemo ubuduée oéekivati ubrzanje rasta, kad smo u pro-
teklih osam godina imali usporavanje rasta. To je razlog koji me navodi
na to da najveéi dio izlaganja posvetim dijagnozi onoga 3to se desilo.

Oc¢igledno je, i to ne vazi samo za lije¢nike, da najprije treba posta-
viti dijagnozu da bi se odabrala najpodesnija terapija i ubrzalo ozdrawv-
ljenje bolesnika. Ako pogledamo natrag u tih osam godina, vidimo da smo
izveli dvije privredne reforme, jednu 1961. drugu 1965. One su se, do-
duSe, nominalno razli¢ito zvale, ona iz 1961. zvala se »novi privredni si-
stem«, a ova iz 1965. »privredna reforma«. Medutim, sustinski ekonomski
ciljevi obiju reforma su bili isti. I isto tako, i suStinski rezultati obiju
reformi su bili isti. A ti su rezultati razotarali. Iz §tampe i politickih
zbivanja u na$oj zemlji mogao sam -ustanoviti da je sluzbena ocjena nase
danasnje situacije definirana s ove dvije -tadke:

prvo, da je privreda stabilizirana i =

drugo, da se ciljevi privredne reforme izvr§avaju.

Kasnije su dodani kvalifikativi, »osnovni ciljevi« ili »strateski cilje-
vi«. Prije nego Sto bih mogao da ma Sta kaZem o toj ocjeni, a odigledno
je kljutno da se zna je 1li ta ocjena tana za na$§ buduéi razvoj i za
akeiju koju treba da poduzmemo ili ne, htio bih vam navesti nesporne
faktore. O interpretaciji fakata moZemo diskutirati ali da bi diskusija
imala smisla, mislim da je apsolutno nuZno da se najprije navedu fakti
koji su za tu diskusiju relevantni.

Sto se tite prve ocjene, da je privreda stabilizirana, ¢injenica je
da nikad od ekonomske blokade 1948—1952. naSa privreda nije bila tako
nestabilna kao §to je posljednjih nekoliko godina i danas. Dovoljno je
pogledati grafikone profesora Bajta i Mencingera i iz naSe knjige, do-

* Rad predstavlja uvodno izlaganje i zakljuénu nije¢ na savijetovanju
»Ubrzanje rasta jugoslovenske privrede u uslovima stabilnosti« koje je odr-
Zano u Kragujeveu, 27. i 28. februara 1969.

! Jugoslovenski institut za ekonomska istraZivanja, Beograd, 1968.
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voljno je da uzmemo statisticke podatke i da na grafi¢kom papiru nacrta-
mo kretanja osnovnih privrednih serija, kao §to su proizvodnja, doho-
dak, izvoz, uvoz, krediti, medusobna dugovanja i sliéno, pa da
vidimo da amplitude oscilacija tih serija, razlike od minimuma do maksi-
muma nikada nisu bile veée od 1952. godine. Jednim istraZivanjem u In-
stitutu, s namjerom da se vidi kako stojimo prema ostalim zemljama iza-
brano je 10 zemalja za komparaciju, 5 istoénoevropskih i 5 zapadnih.
Pokazalo je da je privredna nestabilnost u Jugoslaviji veta nego
u ma kojoj od tih 10 zemalja, a jedna od njih bile su i SAD, koje su
poznate po prednjim ciklusima. Prema tome, to su fakti. Ostaje da se
interpretira zbog éega je to tako i $to moZemo ubuduée ocekivati. '

Sto se tite druge ocjene o ciljevima koji se izvrSavaju, prethodno je
potrebno definirati-koji su to ciljevi. Tu ne postoji suglasnost i ne postoji,
koliko sam liéno informiran, ni jedan sluZbeni dokumenat gdje su ti
ciljevi ta¢no, nedvosmisleno nabrojeni. Ali unato¢ tome mislim da po-
stoji priliéno opéa suglasnost o ciljevima akcija kojima se ulazilo u re-
formu. Mislim da bi se mogli klasificirati u slijedeéih pet ciljeva ili za-
dataka. I oni su, opet ponavljam, implicirani, ako nisu bili eksplicitno
izraZeni i u reformi iz 1961. godine.

Prvi je bio stabilizacija cijena. Podaci pokazuju da su cijene proizvo-
data industrijskih proizoda stabilizirani uglavnom na ranijem trendu.
Kao uporedenje uzimam samo posljednje dvije godine, jer mislim da mo-
Zemo pretpostaviti da su 1965. i 1966. predstavljale prelazno razdoblje,
gdje je nuZno dolazilo do adaptacije i ne bi bilo u redu da poremecaje
iz te dvije godine mijeSamo s kasnijim rezultatima. Dakle, ako uzmemo
posljednje dvije godine kao relevantne za ocjenu, tada proizlazi da su
cijene proizvodata u te dvije godine rasle otprilike istim tempom kao
§to su rasle u jedanaest godina od 1952. do 1963. godine, otprilike 1%
godidnje. S time da su u 1968. cijene usporenije rasle i s time da sada,
potetkom 1969. imamo ponovno inflacione pritiske. U cijenama na malo
od 1952—1963. porast je bio 3,5%, a u posljednje dvije godine porast je
5,2%. Znadi, cijene na malo rastu brZe nego §to su rasle u jedanaesto-
godiSnjem razdoblju prije reforme, pri ¢emu 1964. iskljuéujem zbog istih
razloga zbog kojih iskljué¢ujem 1965. i 1966, budué¢i da je to bila pato-
loska godina. Jedino cijene proizvodaca poljoprivrednih proizvoda rastu
slabije, naime, padaju. I zbog toga, kao Sto znate, na8i su poljoprivrednici
veoma nezadovoljni.

Drugi zadatak je bio jaanje izvoza i smanjivanje vanjskotrgovinskog
deficita. I zaista, u 1955. je doSlo do eksplozije izvoza, zbog razloga, me-
dutim, koji nisu jako vezani s reformom, ali od 1966. nadalje izvoz roba
znatno sporije ekspamdira od uvoza roba. Tako je prosle godine izvoz roba
spao na nulu, pri ¢emu je za daljnji razvoj naroéito opasno to 5to se izvoz
kretao sporije od proizvodnje.

Treéi zadatak je bio u vezi s intenzificiranjem proizvodnje, s onom
parolom prelaska od ekstenzivne na intenzivnu proizvodnju i u vezi s
time se zahtijevalo da produktivnost rada raste brze. Ako sada ponovo
usporedimo ¢&itav period 1952—1964. sa cijelim periodom 1964—68. vidi se
da produktivnost rada u posljednje Cetiri godine raste sporije, nego u
prethodnih 12 godina (€ak i ako se izvrie korekcije za skraéenje radnog
tjedna). Ako pogledamo Sto se deSava s efikasno$éu investiranja vidimo
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da i efikasnost koriStenja osnovnih sredstava pada. I recimo, za 1967.
godinu, za koju su posljednji podaci koji mi dozvoljavaju preciznu ana-
lizu, moZze se re¢i da je koridtenje osnovnih sredstava bilo za 15% sla-
bije nego 1964, posljednje godine prije reforme.

~ Cetvrti zadatak koji vidim u obje reforme iz 1961. i 1965. bio je
razvoj slobodnog trista. Otigledno je da je na$ privredni sistem orijen-
tiran razvijanju $to slobodnijih trzi3nih odnosa. Postoje razlidite mogué-
nosti da mjerimo trZiSnost ili konkurentnost naSe privrede. Jedna je
mogu¢énost da vidimo kako se cijene formiraju i u kojoj mjeri se slo-
bodno formiraju. Prema podacima Saveznog zavoda za cijene, 1958. je
bilo pod kontrolom 31% industrijskih cijena, 1968. godine 46%o. Dakle,
proSle smo godine bili u tom pogledu ispod onog né nivou od prije 10
godina. Jedan drugi pokazatelj slobodnog razvoja trZista u nas je vanj-
skotrgovinska razmjena. Vi znate da je proklamiran cilj da se ide na
konvertibilnost dinara, §to slobodniju razmjenu itd. Medutim, ako se po-
gledaju mjere, u prodloj godini u toj oblasti, vidi se da se sve viie roba
prebacuje s liberalnog reZima vanjske trgovine na restriktivne- reZime,
tako da umjesto da se priblizavamo konvertibilnosti dinara mi se od toga
cilja udaljavamo.

Ova su cettiri zadatka mjerljiva, oni se mogu kvantificirati i stoga
tu, ukoliko su podaci taéni a ja vjerujem da jesu, ne moZe biti razlidi-
tih miSljenja.

Peti je cilj, medutim, nemjerljiv; radi se o razvoju poduzetnifkog
mentaliteta u nafim poduzeéima. Svi znamo da je bio potreban jedan pre-
lazni period, od administrativno uvjetovanog mentaliteta na mentalitet
koji odgovara samoupravnoj trzinoj privredi, i u tom je pogledu ne-
sumnjivo doSlo do znadajnog napretka u posljednje &etiri godine. Nasi
privredni subjekti se danas sigurno ponasaju mnogo vise tr#igno i s mno-
go viSe poduzetnitkog mentaliteta, nego ranije. Medutim, postavlja se pi-
tanje: nismo 1i uz neku drugu ekonomsku politiku tu mogli i viSe po-
sti¢i, ili, da budem sasvim precizan, nismo 1i uz jednu brzu stopu rasta
mogli postiéi i jo§ brzi razvoj tog poduzetniékog mentaliteta. Cesto sam
¢uo odgovor mnogih ljudi da je privreda trebala da prode skroz &ibec,
pa da se nauéi privredivati; dok su kolektivi dobro Zivjeli, dok je banka
pokrivala dugove itd. nitko nije mnogo mislio na efikasnost privredi-
vanja. To je moguéa teorija. Htio bih vas podsjetiti da ta »teorija Sibe«
nije nova, da je ona nekad vladala u pedagogiji, pa su, unatrag otprilike
pola stoljeta, pedagozi ustanovili da se mnogo bolji rezultati postizu bez
Sibe. Ista je teorija vlada otprilike 1920. godine u privredi, u organizaciji
industrijskih poduzeéa, to je tejlorizam. Radnika moras disciplinirati,
da$ mu zadatak, on nema-§to da misli i tada se postiZe maksimalnzs pro-
duktivnost. Ali su i na Zapadu do§li do toga da to nije maksimalna nego
minimalna produktivnost i da treba upotrebiti sasvim druge stimuluse,
koji su potpuno razli¢iti od stimulusa sibe. Sto se mene ti¢e, duboko sam
uvjeren da smo jednom drugom ekonomskom politikom, koja bi bila
stimulirala razvoj, rast, ekspanziju, mogli posti¢i i u tom pogledu vete
rezultate nego Sto smo postigli. Medutim, na tome ne insistiram, buduéi
da se radi o nemjerljivim kategorijama, prema tome, razni ljudi mogu
imati razna misljenja. Iz ove kratke analize koja je nesumnjivo defektna
i koja bi zahtijevala mnogo precizniji aparat, moj bi zaklju¢ak bio,
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a mislim da bi i tu mogli ekonomisti op¢enito da se sloZe, da su ciljevi
reforme bili dobro postavljeni, i one 1961. i ove 1965, ali da naprosto
nisu bili izvrSeni, tako da — ako je ta ocjena taéna — na$ problem nije
u tome da analiziramo ciljeve, kao §to to obitno radimo (mi nekako po
pacionalnom temperamentu uvijek raspravljamo o principima). Na$ je
problem da sada vidimo za$to ne ostvarujemo ono 5to smo se dogovorili.
I tu mislim nije problem iskljuéivo ili prvenstveno polititkog karaktera,
kao &to se to vrlo esto u javnosti istite. Cvrsto sam uvjeren da i u
sluéaju da svi misle na isti na&in, da je postojala potpuna politicka
suglasnost — $to sigurno nije u praksi bio slué¢aj, ali da smo i to imali,
ne bismo imali bitno razli¢ite rezultate u privredi. Prema tome, na$
problem nije ni u toj sferi. On je u jednoj drugoj sferi i zato bih poku-
320 jednom analizom identificirati tu sferu u koju mi moramo uéi, uko-
liko Zelimo da ubuduée radimo efikasnije nego do sada. Prethodno jo3
da navedem dodatne efekte kretanja koja sam analizirao. Jedan od njih
je da se zivotni standard, ako se promatra cjelokupno stanovniStvo Ju-
goslavije, a to je jedina relevantna mjera, bar u jednoj socijalistitkoj
zemlji, znatno sporije kretao posljednje Cetiri godine nego ranijih dva-
naest godina. Nadalje da je nezaposlenost enormno porasla. Ako registri-
ranoj nezaposlenosti vise od 300.000, dodate onih 400.000 Sto su otisli u
inozemstvo i od kojih bi mnogi Zeljeli da se vrate ali nemaju na §to
da se vrate, tada naSa faktiéna nezaposlenost iznosi viSe od 700.000 ljudi,
a to je vise od ukupne brojnosti radnitke klase Jugoslavije prije rata.
Dakle, to je jedan podatak koji zahtijeva da se veoma ozbiljno zamislimo
u kakvoj smo situaciji. Dodajmo tome ovaj efekt, koji opéenito ostaje
nezapaZen, naime, da je tehniéki progres dobrim dijelom funkecija vreme-
na. Ma &ta radili on ide svojim tokom, a to znati slijedece: ukoliko se
proizvodnja ne razvija, radnika je automatski previSe. Nasa istrazivanja
su pokazala da je u 1967. trebalo otpustiti, pored onih koji su ve¢ bili
otpusteni, jo 70.000 ljudi iz industrije, ili 150.000 ljudi iz nepoljoprivred-
nih djelatnosti, da bi se postiglo isto koriStenje radne snage kao u 1964.
godini, za koje znamo da je bilo daleko od optimalnog. Prema tome, mi
smo 1967, prvenstveno zbog usporavanja proizvodnje, uza sve napore da
se rijelimo suvisne radne snage, imali veéu prekobrojnost radne snage
nego 1964. godine, posljednje godine prije reforme. Nadalje, kao Sto se
vidi iz knjizice koju je pripremio Savezni zavod za statistiku, najbrze
raste broj nezaposlenih s kvalifikacijama. Posljednje &etiri godine kvalifi-
cirani kadrovi medu nezaposlenima poveéavaju se po zastraSujucoj stopi
od 31%o.

Cetvrti nuz-efekt tih kretanja je stagnacija u naSoj nauci, nauénim
istrazivanjima. Jedna priliéno kaoti¢na situacija, dezintegracija nauénih
organizacija i emigracija nauénih kadrova. Sta to znadi u jednoj privredi
koja mora da se bori s medunarodnom konkurencijom i koja je prokla-
mirala cilj integriranja u medunarodnu podjelu rada, nije potrebno po-
sebno isticati.

Peti nuz-efekt je veoma nezgodan zbog svoje svoje politicke delikat-
nosti, a radi se o nerazvijenim podru¢jima. Proklamirali smo i zeljeli
politiku sustizanja; ono 3to se faktidki desilo je poveéanje raskoraka iz-
medu razvijenih i nerazvijenih. Odmah bih dodao. da je to nedto sto je
trebalo ocekivati. NaSa su istraivanja pokazala, naime, da privredni me-
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hanizam Jugoslavije funkcionira na slijedeéi nacin. Kad imate ciklitka
kretanja, kad imate poremecaje, ti poremecéaji se u nerazvijenim podrué-
jima uvijek znaino jace reflektiraju nego u razvijenim zbog intuitivno
ot¢iglednih razloga. Prema tome, kad smo imali usporavanje u privredi
u cjelini, to usporavanje je moralo u nerazvijenim podru¢jima da bude
vete nego u razvijenim. I sve proklamacije o suprotno mnisu tu mogle
bitno da pomognu.

I na kraju, posljednji nuz-efekt je taj da smanjenje, éak apsolutno
smanjenje investicija, onemoguéuje modernizaciju proizvodnje i na taj
natin onemoguéuje ubrzavanje tehnitkog progresa. U posljednjoj godini
za koju imamo podatke i za koju smo, prema tome, mogli izvrSiti istra-
Zivanja, u 1967. godini, tehnicki progres je poéeo da pada, stopa tehnic¢kog
progresa bila je niZa nego u ranijih deset godina i ako se to nastavi mo-
zemo takoder lako zamisliti kakva ce to biti situacija za naSu privredu
ubuduce.

Treba upozoriti na dvije ocjene koje se u vezi s tim podacima obic-
no daju, bar ocjene koje su najéeSte do mene stizale.

Prva je slijedeta: KaZe se: »Privredna reforma je dovela do drustve-
ne reforme, do Brionskog plenuma, do demokratizacije naSeg dru$tvenog
zivota, prema tome, ni jedna cijena koju bismo platili za taj druStveni
razvoj nije previsoka«. I kad bi to bilo tako, mislim da bismo svi mogli
da se slozimo. Zaista, za ono 5to se desilo u evoluciji naSe drustvene
strukture od 1964—1965. naovamo, malo je primjera u suvremenim po-
litickim zbivanjima. I mislim da na tome dalje uopée ne treba insistirati.
Medutim, stvar je u tome da je to rezoniranje pogresno. Upravo ta dile-
ma. Po mom misljenju, stvari stoje taéno obrnuto, naime, neuspjesi na
privrednom planu predstavljali su veliku ko¢nicu brzem razvoju drustve-
ne reforme; da smo imali vi§u stopu rasta, veéu zaposlenost itd. ne bismo
imali nacionalisti¢kih ekscesa, ili bar ne u toj mjeri; ne bismo imali obu-
stave rada, imali bismo mnogo smireniju situaciju koja bi nam dozvolila
da s mnogo viSe energije pridemo razvoju drustvene reforme. Prema
tome, veoma je vjerojatno, u to sam uvjeren, da je uzroéna veza obrnuta,
naime, da su stabilnost u privredi i privredni razvoj klju¢na pretpo-
stavka da bi se dru$tvena reforma mogla uspjesno odvijati i da nam se
ne deSavaju ponovo ekscesi, takvi ekscesi koje sam upravo naveo.

Drugi razlog koji se sad, u posljednje vrijeme sve ¢eSée navodi —
isprva je to bilo u privatnim razgovorima, kasnije se to pocelo nekako
kriomice uvlaégiti u $tampu, u novine, a nedavno, prilikom jednog televi-
zijskog intervjua cak je to pitanje sasvim direkino postavljeno — naime,
da li je tatno da je samoupravljanje dovelo do kaoti¢nosti u jugosla-
venskoj privredi?

Po mom mi$ljenju opet je veza taéno obrnuts. Ne da je prevelik
stepen samoupravljanja doveo do tog gubitka kontrole i recesionih kre-
tanja itd. nego je onemoguéavanje samoupravljanja razlog naSe sve ma-
nje i manje privredne efikasnosti. Evo vrlo jasne ilustracije. Neka naSa
istrazivanja pokazuju da se raskorak izmedu predvidanja druStvenog pla-
na i kasnije realizacije od 1960. sve viSe povetava. Prema tome, privredni
subjekti se orijentiraju prema jednoj perspektivi, a faktiéki se desi ne-
§to drugo. U situaciji kad je privrednoj organizaciji blokiran tekuéi ra-
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¢éun, kad nema investicionih fondova za modernizaciju, kad se za isti rad
u dva susjedna poduze¢a dobiva i Cetvorostruko razli¢ita nagrada, tada
je samoupravljanje dobrim dijelom svedeno na fikciju. Prema tome, ne
moZe biti ni govora o tome da tako preveliki obim samoupravljanja,
nego taéno obrnuto, onemoguéavanje samoupravljanja faktieki onemogu-
¢tava da se potencijali realiziraju. Neka naSa fragmentarna istrazivanja,
pokazuju da su samouprzwvne strukture unijele, ugradile u naSu privre-
du goleme potencijale, ali ti potencijali ne dolaze do izraZaja zbog ne-
adekvatnog okvira u kojem te strukture treba da funkcioniraju, medu
ostalim, zbog elemenata koje sam upravo naveo.

Kakav lijek se trazi tim problemima? Ponovo, u posljednje vrijeme
dobiva se utisak da se manje-viSe sva rjeSenja tih problema oéekuju od
jednog instrumenta, da ga tako nazovem, koji se naziva samoupravni do-
govor. Mislim da se opet radi o pritiskanju na potpuno pogreSno dugme.
O¢igledno je da u jednoj samoupravnoj privredi etatisticke intervencije
treba zamijeniti samoupravnim dogovaranjem; to nikad nije bilo sporno.
Otigledno je da na$§ druStveni plan treba donositi na taj naéin da pred-
stavlja u krajnjoj konsekvenci dogovor onih kojih se taj plan tite. Ali
to je jedna stvar, a druga je stvar rjeSavanje svakog problema u privredi
dogovaranjem. U praksi se to svodi na to da je dogovaranje postalo in-
strument za oslobadanje svake odgovornosti. Kad se pojavi nezgodan
problem u privredi, bilo politiéki bilo struéno delikatan, ili se naprosto
ne zna kako bi trebalo reagirati, tada drZavni aparat sve &eSée kaZe
»dogovorite se«. A kako da se oni dogovaraju kad ih je opéa privredna
situacija dovela u takav poloZaj iz kojega sami ne mogu da nadu izlaz?
Hoéu naprosto da kazem da je ta pozitivna ideja dogovaranja, kao ito
se to vrlo Cesto deSava ne samo u naSoj sredini nego uopce, vrlo brzo
postala neSto Sto je krajnje negativno.

Drugi momenat je ovaj. Privreda je jedan sistem. Svaki sistem mora
na neki naéin da funkcionira sam po sebi, ako se Zeli da to bude efikasan
sistem. Sistem u kojemu bismo stalno ne$to morali naravnavati, bio bi
jedan vrlo neefikasan sistem. Sistem u kojemu bi se svi problemi rjeSa-
vali na taj naéin da bi se uvijek morao netko s nekim dogovarati bio bi
jo§ neefikasniji nego jedan administrativni sistem. Tako da ova deforma-
cija originalno ispravne ideje drustvenog dogovaranja dovodi faktiéki
do jednog aorskog mentaliteta koji zahtijeva da se ni jedna odluka ne
donosi samoupravno i autonomno, nego uvijek moras nekoga pitati za
dozvolu. Prema tome, taj sistem doveden do svoje krajnje konsekvence
je antiteza samoupravljanju i kao takav ne moZe pridonijeti rjeSavanju
nadih problema, jer sve ono 3to koli samoupravljanje ko& u krajnjoj
liniji i efikasnost privredivanja u naSoj zemlji. Kakva je, prema tome,
naSa stvarna situacija? ’

Prvo, naglaSavam konstataciju. da su samoupravne strukture ugra-
dile u naSu privredu ogromne razvojne potencijale i da je na$ osnovni
problem da se ti potencijali iskoriste.

Drugo, da u naSoj privredi postoje veoma izraZeni privredni ciklusi
koji su donedavna bili nepoznati organima ekonomske politike i zbog
toga anticiklicke politike naprosto nije bilo. DeSavalo se zbog toga da su
primjenjivani pogreSni instrumenti ili u pogresno vrijeme i na pogreSan
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natin. Da to ne ostane prazna ilustracija evo slucaja koji je- mozda naj-
dra}sti(‘:niji od svih a to je koriStenje monetarne politike u usmjeravanju
privrednih kretanja, i to naroéito monetarne restrikcije. Monetarnu res-
trikeiju treba koristiti u situaciji vrha privrednog ciklusa kad dolazi do
takozvane potraZne inflacije, a i onda samo ako imamo pribliZzno uskla-
denu privrednu strukturu. To je njena domena. Ako se ona koristi izvan
te domene, moZe da donose privredi samo 3tete. Medutim ona se u nas
koristila u situaciji kad su privredni resursi bili neiskoriSteni — s jedne
strane, nezaposlenost radne snage, s druge strane, neiskoriStavanje kapa-
citetg — i u situaciji veoma izrazenih strukturnih disproporcija. I kad
je ta']‘ instrumenat tu iskoristen rezultat je mogao da bude jedino re-
dukcija proizvodnje i stagnacija do koje je, kao 3to znate, doslo 1967.

Treéi element nase stvarne situacije sad je ono 3to zapravo trebamo.
Ja bih to veoma kratko, svjestan da stenografski stil moZe uzrokovati i
mnogo nerazumijevanja, definirao ovako:

5 _Nama je potreban privredni sistem i privredna politika koja ée u
sustini rijediti slijede¢a dva problemas, odnosno, na slijedeéa dva naéina.

Prvo da organi ekonomske politike budu iskljuéivo odgovorni za
provodenje ekonomske politike. Ne da dijele odgovornost, nikakvo sa-
moupravno dogovaranje u pogledu odgovornosti. Odgovornost je uvijek
definirana za nekoga vrlo precizno, inage imamo neodgovornost, Prema
tome, organi ekonomske politike treba da budu iskljuéivo odgovorni:

— prvo, za stabilnost privrednih kretanja, $to mogu postiéi pravil-
nom anticiklickom politikom, i

— drugo, za ujednaivanje uslova privredivanja.

Pri tome ne mislim ni na kakve kompenzacije ili prelivanja itd. nego
na to. da za sve privredne subjekte treba da budu stvoreni isti startni
uslovi, pa onaj koji je bolji taj ¢e viSe i da zaradi. Otigledno je da smo
danas veoma daleko od te situacije.

Drugi element tog privrednog sistema, te privredne politike odnosi
se sada na privredne subjekte. Ja mislim da njima treba ostaviti onaj
domen gdje su iskljuéivo nadleZni, a to je da maksimiraju svoje dohodak.
Ako privreda ne funkcionira kako treba to nikada — to je aksiom eko-
nomske politike — ne moze da bude rezultat ponadanja poduzeéa, odnosno
p_r1v;rednih subjekata. Oni se uvijek pravilno ponasaju, jer se uvijek adap-
tiraju uslovima sistema i politike. Prema tome, ako Zelimo imati efi-
kgsan sistem, tada privrednim subjektima u tom sistemu moramo osta-
viti potpunu autonomiju u ponasanju a to je identiéno sa zahtjevom
Potpunog samoupravljanja. Da radni kolektiv i radnidki savjet, odnosno
uprava poduzeéa, donose svoje odluke ne pitajuéi nikoga za savjet i doz-
Yolu. Naravno, ima graniénih podruéja gdje se interesi sukobljavaju, tu
¢e biti potrebno dogovaranje itd., ali to su izuzeci. Pravilo u jednom
dobro organiziranom ekonomskom sistemu je da automatski funkcioni:
ra. MozZe li se to postiéi? Oeigledno je to lakSe reéi nego izvesti. Moj je
odgovor da suvremena ekonomska nauka daje rjeSenje za te probleme
taéno ovako kako sam iznio. Kakva su to rjeSenja, stvar je ekonomske
teorije. Ali ne samo ekonomske teorije; mi moramo tu teoriju primijeniti
na nale konkretne uslove, znadi, potrebna su istrazivanja, izradunava-
nja, mjerenja itd., pri éemu naZalost moram konstatirati da dok je pri-

4 EKONOMIST br. 1/69.
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liéno poznato Sto i kako treba raditi, jer je to stvar, kao §to sam rekao,
suvremene ekonomske teorije, i to znamo. Medutim kako to primijeniti,
kako dozirati pojedine stvari itd., to ne znamo jer to moZemo saznati
jedino na osnovi vlastitih istraZivanja koja, uglavnom, ne provodimo.

Mogli bismo diskutirati, odnosno, mogao sam da se orijentiram tome
da analiziram moguée mjere ekonomske politike, da se oZivljavanje pro-
izvodnje do kojega je doslo u posljednjoj godini dana nastawi, i tada bismo
vrlo brzo dosli do zakljuéka da monetarnu politiku ne moZemo upotrebiti,
da moramo razviti fiskalnu politiku, da je dosadasnja koncepcija budzet-
skog suficita i deficita kameralisti¢ka koncepcija koja odgovara vremenu
kneza Milo$a, a da u modernoj privredi suficit i deficit federacije nisu
administrativni saldi nego kljuéni elementi ekonomske politike itd. Me-
dutim, mislim da takvo raspravljanje ne bi bilo kljuéno. NaSa dana3nja
situacija mogla bi se fundamentalno saZeti u slijedeée Cetiri tatke:

Prvo, nama je potrebna izgradnja jednog modela funkcioniranja ju-
goslavenske privrede. Mi jednostavno ne znamo kako naSa privreda funk-
cionira. Ne znamo zato $to to nismo istraZzivali i zato Sto je ta privreda
takva privreda koja se veoma mnogo razlikuje od svih ostalih poznatih
tipova privrede. Ona fragmentarna istrazivanja koja smo do danas izvr-
§ili pokazuju da se naSa privreda u nekim stvarima ponaSa dijametral-
no suprotno nego, recimo, privreda sovjetskog tipa ili privreda ameri¢kog
tipa. Prema tome, nikakav udzbenik i nikakva a priori rezoniranja nece
nam reé¢i kako se ta naSa privreda ponaSa: mi moramo izgraditi taj mo-
del, moramo ga testirati i tada ¢e mnoge, danas pogre$ne predodzbe o
tome kako se na8a privreda ponaSa otpasti.

Drugo, da bismo mogli izgraditi taj model, a i nezavisno od toga,

moramo priéi mjerenju ponasemja i reakcija naSih privrednih subjekata

i to modernim, ekonometrijskim metodama. Ne viSe po osjeéaju, ne
viSe samo na osnovi zdravog razuma, nego statistickim mjerenjima, da
ustanovimo te parametre. I to nam je potrebno zbog dva otigledna raz-
loga: 1) da bismo mogli dozirati instrumente ekonomske politike — &ak
i ako kaZemo: monetarna se politika sada ne moZe upotrebiti, treba
fiskalnu politiku ili ne§to drugo — joS$ uvijek nismo rekli faktitki nista
jer treba reé¢i koji instrument ekonomske politike, u kojem intenzitetu,
u kojem vremenu itd., a to naprosto ne znamo jer nismo izmjerili reak-
cije naSih privrednih organizacija i naSe privrede u cjelini.

Za ilustraciju naveo bih dva primjera takve pogreSne pretpostavke
koja je onda dovela do pogreSne ekonomske politike.

Vladalo je misljenje da kao nacija tro§imo viSe nego Sto proizvo-
dimo, i zbog toga se odmah, kako smo usli u reformu, nastojalo na neki
nacin, a to je €ak i eksplicitno bilo reteno, da se unutrasnja traZnja re-
ducira, kako bi se na taj naéin privredne organizacije prisilile na izvoz.
To je bila vladajuéa koncepcija godinu ili dvije. I mi smo zaista redu-
cirali unutradnju traznju a zajedno s njom i izvoz! Zasto? Zato Sto se
zdravorazumsko rezoniranje — naime, da ako manje trosi§ vise ti ostaje
za izvoz — pokazalo nekonzistentnim s funkcioniranjem naSe privrede;
jer na8a privreda funkcionira na slijede¢i naéin: kad je traznja velika i
proizvodnja je velika, i izvoz je velik. Ako se pogleda koeficijent
korelacije, §to ga je Oskar Kovaé¢ izrafunao u svom radu, vidjet ée se
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da je korelacija izvoza i proizvodnje velika, izuzev, mislim, u- jednom je-
dinom sluéaju.

Druga ilustracija, a takvih ilustracija pogresnih pretpostavaka moze
se navesti mnogo, odnosi se na zapo$ljavanje. Naime, mislilo se da u nas
postoji prekomjerno zapoSljavanje i da se zbog toga produktivnost rada
ne kreée onim tempom kojim bi morala. Prema tome, §to treba uraditi?
Nekako zakoditi zapo§ljavanje pa ¢e se teda poveéati produktivnost rada.
I mi smo zaista koé¢ili zapoSljavanje, kao 3to znate ¢ak smo apsolutno
smanjivali broj zaposlenih i smanjili smo proizvodnju. Opet se pokazalo
da rezoniranje ne odgovara faktiénom ponaSanju privrede ,a fakti¢no
ponaSanje je ovo: velika proizvodnja, veliko zapoSljavanje, velika pro-
duktivnost rada i veliki tehni¢ki progres.

Treti element toga Sto bi trebalo uraditi, jest obrazovati kadrove koji
ée biti u stanju da izgrade model o kojemu je govoreno, i koji ée moéi
da mjere te reakcije i da ih na odredeni naéin, u skladu s tim sazna-
njima, formuliraju u ekonomsku politiku. To je zadatak koji je, ako se
sjecate, konstatiran i u partijskom kongresnom dokumentu. Mi straho-
vito zaostajemo u suvremenom ekonomskom obrazovanju kadrova koji
rade u organima ekonomske politike.

I posljednji zadatak, koji prirodno proizlezi iz ova tri, jest: uvesti
nauku u izgradnju privrednog sistema i izgradnju ekonomske politike.

Postavlja se pitanje 3to moZemo otekivati u neposrednoj buduéno-
sti? U stvari sve §to sam do sada govorio ima jedino smisla da bismo se
na neki na&in pravilno orijentirali u buduénosti, inaée to izgleda kao kri-
tika ili kritizerstvo. I kad bismo mogli konstatirati da je dosadasnje uspo-
ravanje i ekonomski gubici §to ih je zemlja pretrpila, da su oni stvorili
solidnu bazu za dalji razvoj, vjerojatno bismo mogli da kaZemo da se
ta Zrtva isplatila. I opet jedno dosta raSireno misljenje koje se Gesto éuje
u posljednjih, recimo Sest mjeseci otkako je zapoCelo oZivljavanje priv-
rede, je ovo: Konaéno je reforma dala efekte. Evo, sada je poéelo oZiv-
ljavanje i sada idemo u dugoro¢no ubrzavanje rasta. Ono na §to bih po-
sebno upozorio jest, da ne treba imati nikakvih iluzija s time u vezi.

Sada3nji privredni polet uskoro ée se pretvoriti u novu recesiju s po-
vetavanjem nezaposlenosti, sve ve¢im administrativnim intervencijama i
raznim ekscesima. Da ne bih ostavio utisak jednog pesimisti¢kog gleda-
nja na naSe probleme, duZan sam da dam i jednu zakljuénu primjedbu.

Cini mi se da mi moramo znati kakva je nada realna situacija, svidala
se ona nama ili ne. Ako je zaista Zelimo popraviti, moramo potpuno
otvoreno gledati poteskotama u lice. Dobrim Zeljama tu situaciju popra-
viti neéemo. I sasvim sigurno, nije politiéki pozitivno izraZavati veliki
optimizam u situaciji koja diktira potpuno drugaétije raspoloZenje.

Prema tome, moramo znati 5to nije valjalo i za$to nije valjalo, da
bismo ubuduce izbjegli pogresne poteze. I to je bio razlog &itavoj ovoj
listi raznih problema i neuspjeha do kojih je doslo u proteklo vrijeme.
Ali uza sve to, vratam se na konstataciju koju sam veé ponovio: mi u
osnovi imamo bazu za rjeSenje tih problema, dugoroénu bazu za rjeSenje
tih problema. I ako se ispravno orijentiramo na tu bazu, a to su samo-
upravne strukture $to su ugradene u nasu privredu, mi éemo te probleme
rijeSiti i neée nam se ponavljati ranije pogreske. Ne vjerujem da mo-
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Zzemo izbjeél recesiju §to nam predstoji. Nismo ni organizaciono spremni,
ni psihologki, a ve¢ina ljudi jo§ uvijek ne zna da postoje privredni ciklusi,
ili ne vjeruje da oni u nas postoje itd.; istraZivanja nismo izvr§ili, prema
tome, mislim da bi bilo iluzorno iS¢ekivati da se to moZe izbje¢i. Ali nije
iluzorno oéekivati da se jednim koncentriranim, sistematskim, smisljenim
naporom eliminiraju najteZe posljedice te recesije. Da nam se ne desi
potpuna stagnacija kao 1967. Na koji na¢in treba to uraditi, stvar je, na-
ravno, daljnje diskusije i neke sam elemente ovdje iznio. Jedan od prijed-
loga $to ga na$ Institut ve¢ dulje ponavlja je taj da se pri vladi ili skup-
§tini formira 8tab najspremnijih ekonomista, da to naprosto bude mobi-
lizacija nauénih radnika i da se ubrzanim radom poku3a izgraditi osnova
za dugoroénu akciju u tom smjeru. )

Dosad je viSe puta isticana teza da je samoupravnim strukturama
u na8u privredu ugraden ogroman razvojni potencijal koji se, medutim,
ne koristi. Nije, medutim, dano nikakvo, ni kvantitativno, ni nekvantita-
tivno obrazloZenje. DuZan sam, dakle, to objasniti.

I

Osnovna tema naSeg savjetovanja zapravo je analiza moguce i po-
trebne stope rasta. Ja bih te dvije stvari u ovom izlaganju povezao, po-
kuSao bih dati indikaciju koja je moguc¢a i koja je stopa rasta potrebna
u periodu koji nam predstoji.

Da najprije prijedemo na problem moguée i potrebne stope rasta
jugoslavenske privrede u vrijeme u kojemu Zivimo. U svom novogodis-
njem broju »Politika« je objavila intervju iz kojega citiram slijedeéi od-
lomak: »Savezno izvr§no vije¢e je nedavno, na osnovi raznih analiza,
nastojalo da utvrdi koja je to stopa rasta industrijske proizvodnje koja
osigurava privrednu stabilnost i ne donosi inflatorna kretanja. Ra¢uni su
nam pokazali da se ta grani¢na stopa kreée negdje do 10%. Do te se gra-
nice rast naSe industrije moZe da odvija bez poremectaja na trzistu. Za
slijedeéu godinu, (to je sad ova godina — B. H.) predviden je rast od 7
do 8%, znati, ispod granice izdrzljivosti.« Ako dobro razumijem tu iz-
javu, u njoj se kaze da je dugorofna moguéa stopa rasta jugoslavenske
industrije 10%o, ali da zbog konkretnih faktora i uslova u kojima se na-
lazimo, u 1969. ne mozemo i¢i na taj nivo nego idemo niZe na 7 do 8%o.
Nisam vidio da je igdje objavljen obratun i metodologija koji bi dali
osnovu ovih podataka. Buduéi da je opée poznato da privredni rast u
naSoj zemlji ovisi o rastu industrije — poljoprivreda je prili¢no autonom-
na, a sve ostale oblasti slijede industriju — na$ problem buduce stope
rasta moZemo pojednostavniti tako da analiziramo kolika je moguca i
potrebna stopa rasta industrije. Takvo pojednostavnjenje moZemo bez
daljnjega izvr$iti, s tim da kasnije moZemo uvijek izvesti modifikaciju.
Buduéi da metodologija i obra¢un nisu objavljeni, ne mogu s njima da
‘diskutiram, ali mogu diskutirati s rezultatom, buduéi da je to izjava
Saveznog izvrSnog vjeta. To je u stvari sluzbeni prijedlog naSe buduée
politike. To je jedna izvanredno krupna stvar i stvar koja direktno pri-
pada savetovanju koje smo organizirali. :

Problem ima dva aspekta. Jedan je politicko-ekonomski, drugi je
struéno-ekonomski. Po¢eo bih s politicko-ekonomskim. Prvi element u po-
liticko-ekonomskom problemu jest: kakve konsekvence ta stopa od 10%
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ima na naSu privredu i to prije svega na zapo$ljavanje. U materijalu
druga Medenice na kraju su navedene tri vrlo interesantne alternative
moguceg rasta, naime, alternative o tome $to se de$ava sa zapo§ljavanjem
i proizvodnjom i tako dalje, ukoliko industrija raste po trima stopama,
od 7%, 9% i 10,5%. Koristit éu se nekim rezultatima Medeniéinog obra-
tuna da bih izveo konsekvence koje nas zanimaju.

Kljuéni problem za analiziranje, uz pretpostavku da su ostali ele-
menti Medeniéinog obraduna taéni, je demografske prirode i radi se o
radnim kontingentima. Prije svega, radi se o transferu radne snage iz
nepoljoprivrednih u poljoprivredna zanimanja. Taj transfer radne snage
odvijen se u nas po stopi viSe od 1% godinje. Iz rada dra DuSana Brez-
nika vidi se, §to mi izgleda priliéno odiglednim, da i u buduéih nekoliko
godina, imajuéi u vidu sve demografske momente, ne moZemo odekivati
da e taj transfer biti manji od 1%; vjerojatno ée biti veéi a sasvim si-
gurno da manji neée biti. Prema tome, u korekciji tog obratuna uzeo sam
da ¢e transfer biti 19%. Buduéi da je 1968. godine bio 47% u nepoljo-
privrednim zanimanjima, morao bi 1975. biti 8% visi, to jest 55%. Maksi-
malna alternativa druga Medenice uzima 51,5; razlika je tri i po procenta.
Ako se to primijeni na ukupan obim radne snage dobiva se tristo hi-
ljada radnika koje ¢e trebati zaposliti a u taj obradun nisu ugli. Doda li
se tome 400.000 radnika koji su sada u inozemstvu, doda li se zatim
150.000 onih koji su jo§ 1967. bili prekobrojni, ne prema nekom apsolut-
nom standardu, nego prekobrojni prema standardima koje smo veé po-
stigli 1964. godine, prije reforme, dakle, nesto $to predstavlja jedan stra-
hoviti pritisak interno u poduzeéima, a taj se broj prekobrojnih i dalje
poveéao. On se poveéava zato §to se uz konstantnu zaposlenost 1 nastav-
ljanje tehniékog progresa, a on je funkecija vremena, automatski dobivaju
prekobrojno zaposleni u industriji. Dakle, ako se uzme broj prekobrojnih
iz 1967. tada sam sasvim sigurno potcijenio situaciju, prema tome, treba
dodati i tih 150.000 i treba dodati 90.000 nezaposlenih $to ih je i drug
Medenica obratunao, i kad to sve skupa zbrojite dobijete za 1975. go-
dinu, uz stopu rasta industrije od 10,5%, 950.000 nezaposlenih. )

Ovaj se ratun moZe provjeriti. Svojevremeno jie u tzv. Zutoj knjizi
ustanovljeno da godisnje treba zapo$ljavati vise od 200.000 ljudi da bi se
izbjeglo povetavanje nezaposlenosti.? Obradun druga Medenice predvida
zapo§ljavanje od 163.000 godisnje. To znadi da ée se u petogodiSnjem
razdoblju sadasnji broj nezaposlenih poveéati za jo 200.000 ili vise (zbog
povetanja radnih kontingenata s obzirom na period prije 1962.) ukoliko
industrijska ekspanzija bude 10,5% godiinje. Uz ni¥u stopu i poveéanje
nezaposlenosti bit ée vece.

Buduéi da se u intervjuu koji sam upravo spomenuo predvida stopa
rasta, ne od 10,5%0 vec¢ od 10%, to u sluéaju da se takav program ostvari,
moZzemo 1975. godine oéekivati oko milijun nezaposlenih. Mnogi od ne-
zaposlenih bit ¢e na radu u inozemstvu, a mnogi od potonjih, neée se ni-
kada vi§e vratiti u zemlju. No to ne mijenja ukupni efekt. Osim toga,
svaka ozbiljnija depresija u Zapadnoj Evropi mo%e nam veéinu ekonom-
skih emigranata odjednom vratiti u zemlju. Postavlja se pitanje: Kako
jedna vlada moZe ozbiljno pomisljati na program s takvim posljedicama?

. 2 O@jeljenje za ekonomska istrazivanja Savplana, Uzroci i karakteristike
privrednih kretanja u 1961. i 1962. godini, DAM br. 7, Beograd, 1962, str. 12—13.



54 EKONOMIST GOD. XXII

Drugi element politidko-ekonomskog pristupa je slijedeéi:

Dva nada susjeda postizu stope rasta koje su tridesetak procenata
veée od te, toboZe, maksimalne industrijske stope koja nama pred-
stoji. Japan, je u razdoblju 1952—1966. postizao prosjeénu stopu rasta
koja je trideset i pet posto veéa. U jednom radu Zorana Popova® nave-
deno je deset zemalja s najbrzim industrijskim rastom u svijetu. Neke
imaju stopu rasta iznad deset, neke ispod deset posto, ali prosjek za
tih deset zemalja je visi od 10,5%. Dakle i taj je prosjek veéi od propi-
sanog za nasu zemlju. I sada se postavlja pitanje: kojim nam se pravom
nudi kompleks inferiornosti, koji treba da znaéi da je samoupravni si-
stem u ovoj zemlji inferiorniji od etatisti¢kih sistema ili kapitalisti¢kog
sistema kao $to je japanski? Na kojoj nam se osnovi moze tako neSto
ozbiljno danas predloZiti? Mislim da bismo se mi ekonomisti morali kao
profesija ograditi od toga pristupa, od pristupa koji se, ne bi htio da upo-
trebim suvide tefku rijeé¢ ali ne vidim druge, ne moZe oznatiti drugacije
nego kao politicki defetizam.

Medutim, ono 3to je sad za nas kao naulne radnike interesantno,
buduéi da je ovo do sada bio politicko-ekonomski aspekt koji bi vise
odgovarao jednom sastanku politi¢kih radnika i funkcionara, jest struéni
aspekt. Naime, ta analiza da je 10% gornja granica izdrZljivosti naSe
privrede, naprosto ne odgovara stvarnosti. Ona je izmi§ljena. Buduéi da
nemam obraduna, ne mogu da pokaZem gdje je obratun pogreSan. Prema
tome, ostaje mi moguénost da dam jedan alternativni obracun, jer su u
Institutu, ne za ovu veé za druge svrhe, radene fragmentarne analize. Na-
veo bih nekoliko dokaza koji, po mom migljenju, nedvosmisleno pokazuju
da su potencijali jugoslavenske privrede znatno veéi nego Sto se Cesto
misli.

Prvo, i najociglednije je to da, ako uzmete stope rasta §to ih je ju-
goslavenska industrija postizala u posljednjih petnaestak godina od reci-
mo 1952. do 1964. godine, da ne uplitem reformu u tu analizu, stopa
rasta je bila 12,79/, dakle, 27%0 viSe nego §to se sada predlaZe kao moguéi
domet, a to je u isto vrijeme razdoblje veoma izraZenih privrednih ciklu-
sa. Znadi tih 12,7%, to je prosjek kroz te privredne cikluse. Otigledno
je da Dbismo u sluéaju da smo imali stabilniju i efikasniju ekonomsku
politiku, koja bi odrezala te najizrazitije dolove privrednih ciklusa, ta
prosjetna stopa rasta morala da bude ve¢a. Prema tome, vlastito nam
iskustvo pokazuje da je sasvim nemoguée tvrditi da je 10% maksimum
izdrzljivosti samoupravne jugoslavenske privrede.

Nadalje, jo prije nekoliko godina dva su ekonomista racunala kore-
laciju izmedu izvozne i uvozne ekspanzije 1 rasta industrije. Naime, po-
znato je da kako se ubrzava rast industrijske proizvodnje, stopa rasta
izvoza tendira usporavanju a stopa rasta uvoza tendira ubrzavanju. Tako
podinje da se otvara vanjskotrgovinski deficit. Spomenuti su ekonomisti
pronasli da se negdje na stopi od 13 ili neto viSe od 13%/o susre¢u stope
izvoznog i uvoznog rasta sa stopom rasta industrijske proizvodnje. Prema
tome do 13% raste industrijske proizvodnje nema otvaranja vanjskotr-
govinskog deficita, a to je nase osnovno usko grlo i to je osnovni faktor

3 Osyrt na kretanje privrednog razvoja u svetu, Ekonomska analiza
3—4/1968, str. 363.
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kao Sto je Oskar Kovaé iznio; to je osnovni faktor obrtanja ciklusa nanie.
Nadalje, naSa su istrazivanja pokazezia da se tek na stopi od 13% rasta
industrijske proizvodnje porast zaliha izjednaava s porastom proizvodnje.
Ispod te stope imamo akumuliranje zaliha sa svim konsekvencamsa koje
su vam poznate. Ako uzmete ta dva empirijska rezultata, do kojih su do-
§li sasvim nezavisni istraZivaéi, i ako to poveZete s konstatacijom, da smo
imali izrazite privredne cikluse gdje bi odredivanje tih dolova automat-
ski moralo da poveéa stopu rasta iznad 12,7%, $to smo postigli, tada je
otigledno da je moguéa stopa industrijskog rasta u jednoj stabilnoj priv-
redi viSa od 13%.. Koliko viSa, ne znam. NaSe maksimalne stope su bile
i do 20%s, §to otigledno ne dolazi u obzir. Potrebno je dalje ratunati da
se vidi gdje je, ali ako uporedite tih 13% sa 13,5% Bugarske, sa oko
14%p Japana itd., tu smo.

Tako sam stigao do posljednje tatke ovog dijela priloga, naime, do
tog prividnog paradoksa izmedu tvrdnje da su moguée ne samo iste stope
rasta nego i brie stope rasta od onih koje smo imali, i fakti¢ne situacije
da od 1960. imamo usporavanje u stopama rasta. Sjetio sam se jednog
Marxovog citata — iako, izgleda, nije viSe moderno da se Marx citira —
ali mislim da je ovdje dobro da se istakne, naime, da nauéni radnici
moraju uvijek da razlikuju pojavu od suStine. U ovom slucaju pojava je
zaista usporavanje, statisti¢ki izmjereno usporavanje rasta od 1960. go-
dine. Medutim to ne zna& da su nasi potencijali rasta postali manji.
Na osnovi te povriinske pojave jo§ niSta ne znamo o faktiénim potenci-
jalima rasta i sada dolazimo do teze o tome da su samoupravne strukture
te potencijale povec¢ale. Postavlja se, naravno, pitanje na koji éemo na-
gin te potencijale izmjeriti & da to ne bude voluntaristi¢ki, da to ne
bude takva kvalitativna ocjena koju ¢e svatko moéi pobijati sa svog sta-
novista. Otigledno ima viSe pristupa. PredloZio bih pristup koji mi izgleda
intuitivno najodigledniji i nekako najjednostavniji, a to je slijedeéi:

Budu¢i da se naSa privreda kre¢e po tim nezgodnim ciklusima, uzmi-
mo nekoliko konstatacija iz teorije ciklusa. Tako dol ciklusa predstavlja
razdoblje uskladivanja strukture ponude i traznje. I budu¢i da je ta struk-
tura uskladena, i ne samo ponude i traZnje nego i instrumenata eko-
nomske politike i drugih uslova itd., i buduéi da se ta uskladenost tu sad
postigla, tada se u privredi javljaju snage koje je dizu u novu fazu poleta.
Prema tome, moZzemo pretpostavljati da izmedu dola i vrha jednog ciklu-
sa imamo onu situaciju u privredi kada, zato 5to su egzogeni faktori
uskladeni, radni kolektivi mogu u punoj mjeri razviti svoju samouprav-
ljaéku inicijativu i posti¢éi one rezultate koje bi normalno postizali u
stabiliziranoj privredi koja koristi raspolozive resurse.

Prema tome, stope rasta do kojih dolazi u akcelerativnoj fazi prije
vrha jednog ciklusa, od jednog dola do jednog vrha, to je situacija u
kojoj nema egzogenih restrikcija na akcije radnih kolektiva ili one bar
nisu toliko znacajne i samoupravni subjekti mogu u punoj mjeri da raz-
viju svoju inicijativu i da pokaZu puni razvojni potencijal nage privrede.
Da ne bih suviSe idealizirao tu situaciju, zna se da u dolu jednog ciklusa
postoje neiskori$teni kapaciteti, nagomilane zalihe i nezaposlena radna
snaga, §to se sve polako iscrpljuje kako se privreda kre¢e prema vrhu.
Mogli bismo doduse da kazemo da nas u jednom dobrom sistemu planira-
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nja nitko ne sprecavza da u svakom momentu imamo ba$ tu situaciju, do-
voljno zaliha, dovoljno kapaciteta i dovoljno pripremljene kvalificirane
radne snage, jer radne snage imamo opéenito mnogo viSe nego nam tre-
ba. Prema tome, mogli bismo da stanemo i na to stanoviSte, da bi nam
planiranje koje je usuglaSeno s potrebama privrednog razvoja, moralo
u svakom momentu stvarati situaciju koja se inace stihijski stvara, ciklu~
sima, usporavanjem, recesijom i uskladivanjem u dolu. Medutim, da ne
bih pretjerao, da ne bi bilo prigovora, o nekom ekstremnom optimizmu
u pogledu efikasnosti naSeg samoupravnog sistema, po$ao sam od pret-
postavke da je realno mogucéa efikasnost manja od one u akcelerativnoj
fazi ciklusa. Uzimam stoga neku sredinu, kao 3to se obiéno u ekonomiji
radi kada se Zeli izbjeéi ekstrem; uzimam srednju stopu rasta izmedu pro-
sjetne u cijelom ciklusu i ove pomalo idealne, od dola do vrha. Ako se to
uradi tada se za industrijsku proizvodnju prema privrednim ciklusima, a
dosad smo imali etiri privredna ciklusa i sad smo usli u peti, dobivaju
slijedete stope rasta: od 1952—1955 — 119, od 1955—1957 — 12%,, od
1957—1960 — 12,1%,, od 1960—1964 — 13,7°%. Za mene je to, doduse,
grubi ali sasvim nedvosmisleni dokaz da razvojni potencijali privrede ra-
stu i da sve Sto treba da uradimo nije sed neko bilanciranje niti oni
elementi koji se obi¢no sluzbeno isti¢u, nego je to problem jedne adekvat-
ne ekonomske politike, da se stvori okvir u kojemu ¢e se ti razvojni po-
tencijali moéi i realizirati.

Na kraju kratak odgovor na primjedbe druga Vaci¢a. Prvo, njegova
sumnja u pogledu tvrdnje da je daness nestabilnost veéa nego ikad od
1952. godine. To se pokuSalo izvesti iz godiSnjih podataka u Godisnjaku,
koji nisu bili konkluzivni. Mogao bih sugerirati slijedece:

Prvo, kada mjerimo nestabilnost godiSnji podaci nisu prikladni, jer
uprosjetuju stvari. Prema tome moramo i¢i barem na kvartalne podatke,
ako ne i na mjesetne. Medutim i godiSnji indeksi nestabilnosti, iako
ublaZeni, pokazuju porast nestabilnosti.

Drugo, u referatu Oskara Kovaéa nacrtani su privredni ciklusi: in-
dustrijska proizvodnja, izvoz i uvoz. Dovoljno je uzeti ravnalo i izmje-
riti oscilacije da se vidi da je nestabilnost danas mnogo veéa nego ranije.

Treée, u radu dra Bajta i Mencingera takoder je nacrtan ciklus, &ija
se amplituda moZe izmjeriti na isti nacin.

Cetvrto, u »Sumarnoj analizi« Instituta, takoder su nacrtani ciklusi.
Prema tome, nisu potrebni nikakvi dodatni podaci, jednostavno vizuelno
pogledajte, uzmite olovku ili ravnalo i mjerite razmak izmedu vrha i
dola, i odmah se vidi da taj razmak iz ciklusa u ciklus sve viSe raste.
Uskoro izlazi iz Stampe naSa knjiga o privrednim ciklusima' i meni ¢e
biti jako drago ako se ta knjiga podvrgne kriti¢koj recenziji, jer se na
tome zasniva veéina onoga $to sam iznio.

Druga je primjedba bila u vezi sa ciljevima privredne reforme. Na-
glasio sam da ti ciljevi nisu bili nigdje ta¢no definirani. Unaprijed sam
se ogradio od toga da se moja interpretacija smatra jedino moguéom.
Htio bih, medutim podsjetiti da je privredna reforma pocela kao priv-

i B. Horvat, Privredni ciklusi u Jugoslaviji, Institut ekonomskih nauka,
Reograd, 1969.
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redna i da se tek kasnije pretvorila u drustvenu.* To se vrlo éesto zabo-
ravlja. Prema tome, tek kasnije su ti druStveni elementi prevagnuli pa je
dosao Brionski plenum itd. Osim toga, privredna reforma je zapotela kao
kratka pa se pretvorila u veoma dugotrajnu. A §to se tice elemen.ta da.
privredni subjekti treba da postanu nosioci odluéivanja itd., to je taj
elemenat bio prisutan vrlo snazno veé¢ i u reformi 1961. i u fome se te
dvije reforme ne razlikuju. Mogu podsjetiti na to, kako su nezgodno fcek‘lg
diskusije o opéeinvesticionom fondu. Kako su politicki forumi zakl]uéll%
da se sredstva prebace poduzetima, investicioni fond likvidira, a planeri
se nadli u ¢udu kak oée finencirati investicije. Tatno to Sto se desilo i u
drugoj reformi. Upozorio bih takoder, nezavisno od te verbalne i kvalita-
tivne ocjene, kako su privredne organizacije 1961. naglo povec¢ale vlas-
titu $tednju na otprilike 47%, pa je to pod pritiskom neadekvatnog
sistema palo 1963. na 35%, a 1964. se vratilo na 41%o; zatim je dosla reforT
ma koja je to digla na 65%, pa je opet pod utjecajem neavdekyatno§t1
sistema to pocdelo da pada. Dakle, i u tom pogledu imamo gotovo 1d_ent16—‘
na ponafanja. Medutim, ne insistiram na tome, kako god mi definirali
reformu, bilo da kao osnovni zadatak reforme, uzmemo to to drugi pred-
lazu, bilo da i onda kaZemo da su elementi koje sam navodio samo pret-
postavke, doéi éete opet do istog zakljuéka, jer ako se pretpostavke_ nisu
izvrsile tada, naravno, ni osnovni zadatak ne moZze da se izvrsi. Ito je za-
pravo ono na ¢emu sam insistirao. Osnovni zadatak reforme .je, ako ho-
éete, povetavanje radijusa samoupravnosti poduzeéa. Medutim, u uslo-
vima neizvriavanja planova, blokiranih ratuna, raspodjele koja nije ras-
podjela prema radu, smanjenja autofinanciranja investicija** itd., ne samo
da se radijus samoupravnosti nije prosirio, on se suzio. I to se lijepo \{1d%
iz onih podataka koji su izneseni, ‘naime da poduzeéa poéinju odustajati
od formiranja svojih planova razvoja. Plan razvoja jednog radnog kolek-
tiva je osnovni odraz njegove samoupravnosti. Ako taj kolektiv dolazi.
do zakljutka da ne vrijedi niSta odluéivati, jer Stogod odluéi netko drugi
tu odluku sprefava, i potinje da reducira te svoje planove kao Sto smo
juer vidjeli, to onda znaéi da taj osnovni zadatak reforme, alfo hoéemo
da na njemu insistiramo, naime, na poveéanju samoupravnosti, ne samo
da nije izvrien nego je reduciran premz pofetnom nivou iz 1963. godine.

I na kraju treéa napomena. Vrlo €esto €ujemo da smo ranije imali
akumulaciju na raéun sadasnje generacije, da zbog toga druge genera-
cije zive bolje a da bi to sada trebalo okrenuti.

To je stav koji je dijametralno suprotan stvarnoj situa.ci_ji. Uzmite
period kada smo mi imali najviSu akumulaciju 1957—1960. ili d_q 1964.3
tih sedam godina. To je sigurno u poslijeratnom periodu, ma koji drugl
sedmogodiénji period uzeli, to je sigurno period s najvetom akumulaci-
jom i to je ujedno period sa najbrzim poveéavanjem Zivotnog standarda.

* V. Bakari¢ konstatira: »... da prvi nacrt reforme u nas nije’ imao ni-
kakvu namjeru da dublje ulazi u druStvenu reformu, StaviSe a.kc.)“hocemo' vkve_x-
lificirati taj odnos, onda je on po svojoj tendenciji bio na liniji poboljSanja
starog sistemac. (»Socijalizam«, 1—2/1968, str. 62) .

*% 1J 1967. g. privredne organizacije su financirale iz svoji'h fondoya 36,3%0
investicija, a u 1968. samo 32%, dakle, manje nego 1} godlpa ranije. (Usp.
P. KneFevié, Samofinansiranje preduzeéa u Jugoslaviji, »Direktore, 3/1969,
str. 57—58.)
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Prema tome, akumulacija i Zivotni standard ne samo da nisu suprotni,
nego «u na§oj privredi idu zajedno. Htio bih da upozorim na zakljuak koji
nam je svima bio m podsvijesti, meni donedavna. Naime, svi smo ostali
pod impresijom prvog petogodiSnjeg plana koji je prakti¢ki zavrSen ne-
gdje 1954—1955. godine. Taj je plan trebao da osigura razvoj Jugoslavije
iduéim generacijama, a mi znamo da jeu to vrijeme potrosnja bila niska,
nizak standard, i otud mi, barem mi stariji, vu¢emo tu predodzbu o tome
kako visoka akumulacija znac¢i niski Zivoini standard. Medutim stati-
sti¢ki podaci i istraZzivanja, koja upravo sada provodimo u Institutu, po-
kazuju slijedece:

Porast investicija i relativna veli¢ina akumulacija, za vrijeme prvog
petogodiSnjeg plana, dakle prije 1955. nisu bili veéi od onih u periodu
koji sam spomenuo. Stopa rasta investicija je bila manja, a to $to smo
imali tako nisku potrosnju, pored blokade koja je naravno tome doprini-
jela, uzrok niskoj potrodnji bio je administrativni sistem koji je u to
vrijeme doveo do negativnog tehnitkog progresa. Prema tome, u ovoj
nasoj kratkoj poslijeratnoj historiji ne radi se o visini akumulacije koja
bi depresirala potrosnju nego se radi o sasvim drugim elementima.
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